Saamelaiskardjien  hallituksen  ratkaisu  Saamelaiskarajavaalien 2015
lopputuloksesta tehtyjen oikaisuvaatimusten johdosta

Vuoden 2015 Saamelaiskargjavaalien lopputuloksen johdosta tehdyt oikaisuvaatimukset ja
niiden perusteet

Saamelaiskardjien vuoden 2015 vaalien tuloksesta tehtyjd saamelaiskérgjalain  408:n mukaisia
oikaisuvaatimuksia kardjien hallitukselle on sdddetyssa mééraajassa tehty yhteensa viisi kappaletta. Valitukset
ovat osittain hieman toisistaan poikkeavasta ulkoasusta huolimatta osoittautuneet vaatimuksiltaan ja
perusteiltaan saman sisaltoisiksi, mink& vuoksi valitukset on késitelty Saamelaiskérdjien hallituksessa yhtena
asiakokonaisuutena. Yksittdisia danioikeutettuja on ollut valituksissa valittajina yhteensa 11 henkiloa, kaikista
saamelaisten kotiseutualueen kunnista.

Valittajien vaatimukset:

Valituksissa on saamelaiskardjalain 408:n (1279/2002) mukaisesti vaadittu, ettd saamelaiskérajien hallitus
jattaa vahvistamatta saamelaiskarajien vuoden 2015 vaalien tuloksen. Lisaksi on vaadittu, ettd vaalit maarataan
uusittavaksi.

Valituksissa kaytetty vaatimusten peruste lyhyesti:

Korkein hallinto-oikeus (KHO) on vuoden 2015 vaaleissa hyvaksynyt saamelaiskardjien vaaliluetteloon
merkittaviksi 93 uutta henkil6a vastoin saamelaisten tahtoa ja loukaten saamelaisten itsemaaraamisoikeutta.
Ratkaisujen kautta vaaliluetteloon nyt merkittyjen sukulaiset tulevat kaiken todennakéisyyden mukaan sankoin
joukoin hakeutumaan &&nestdjiksi seuraavissa vaaleissa, mikd edistdisi saamelaisten vastentahtoista
sulauttamista paavaestoon.

”KHO on hyvéksyessddn nama henkil6t saamelaisiksi menetellyt virheellisesti ja erehtynyt.
KHO:lla ei ole vuoden 1999 vaaliratkaisujen jalkeen ollut paatoksissadn selkeda linjaa, jonka
my06s saamelaiset voisivat tunnistaa. Ns. kokonaisharkintaan perustuvat KHO:n ratkaisut
poikkeavat saamelaiskardjalain saamelaismaaritelmén sanamuodosta. Ne poikkeavat myos
Suomen Perustuslaista ja Suomea sitovista kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista, kuten
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 1 ja 27
artikloista.

Kokonaisharkinnaksi kutsumansa operaation kautta KHO on pééattanyt hyvéksya saamelaiseksi
henkil6itd, jotka eivat taytd ensimmaistakaan saamelaisméaéritelman objektiivisista kriteereista.
Monissa KHO:n ratkaisuista nimenomaisesti todetaan, ettei hakija taytd laissa vaadittuja
kriteerejd. Lain sanamuodon vastaisesti KHO kuitenkin mdairdd ottamaan valittajan
vaaliluetteloon. Téallainen mé&éritelmén tulkinta johtaa massatoiminnassa kuten vaaleissa
vaaliluetteloon hakeutujien erilaiseen kohteluun samanlaisissa tapauksissa eli mielivaltaan.
KHO:n harkinnan lahtékohtana ei liene se, ettd tuomioistuin tuntisi saamelaisia paremmin sen,
kuka kuuluu saamelaisten paikallisiin yhteisoihin ja kuka ei. Kun tdllaista tietoa ei ole
tuomioistuimessa, KHO on ratkaisuillaan ottanut itselleen sen harkintavallan, joka
saamelaiskérajalain, perustuslain ja KP-sopimuksen mukaisesti kuuluu Suomessa saamen
kansaa ja alkuperdiskansaa edustavan saamelaiskargjien elimille.



Aanioikeutettujen maaran lisdantyminen kuten Enontekion kunnassa on saamelaiskérajien
kuntakohtaista edustajien kiintiota ajatellen vaikuttanut vaalien tulokseen. Uudet danestajat ovat
vaikuttaneet  siihen, ettd erddt saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien,  kuten
itsemadraamisoikeuden ja maaoikeuksien, voimakkaammat puolustajat ovat jaéneet
valitsematta.

Saamelaiskarajien hallituksen ratkaisu
Valitusten ratkaisemisen juridiset perusteet

Valitusten tarkastelussa juridiselta kannalta keskeinen merkitys on saamelaiskarajalain 40 ja 40a§:n
tulkinnalla.

40 § (30.12.2002/1279)
Vaalien tulosta koskeva oikaisuvaatimus ja valitus

Aanioikeutettu, joka katsoo, ettd vaalilautakunnan paatos vaalien tuloksen vahvistamisesta tai vaalien
toimittamiseen liittyvd muu toimenpide on lainvastainen, voi tehd& saamelaiskarajien hallitukselle
oikaisuvaatimuksen viimeistaan 14 paivana siita paivasta, jona vaalilautakunta on vahvistanut vaalien
tuloksen.

Saamelaiskargjien hallituksen on késiteltdva oikaisuvaatimus Kiireellisesti ja viimeistddn ennen
vaalivuoden loppua.

Saamelaiskardjien hallituksen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen viimeistadn 14 paivana siitd paivasta, jona asianomainen on saanut karajien hallituksen
paatoksen tiedoksi. Muutoksenhaussa noudatetaan muutoin, mité hallintolainkayttolaissa saadetaan.

Jos vaalilautakunnan 1 momentissa tarkoitettu paatds tai toimenpide on ollut lainvastainen ja tdma on
vaikuttanut vaalien tulokseen, vaalien tulosta on oikaistava ja valtioneuvoston tarvittaessa maarattava
saamelaiskardjien jasenet ja varajasenet vaalien oikaistun tuloksen mukaisesti.

Jos vaalien tulos ei ole oikaistavissa, vaalit on maarattava uusittavaksi.
40 a § (30.12.2002/1279)
Valituksen johdosta uusittavat vaalit

Uusittavien vaalien toimittamisesta huolehtii, mikéli mahdollista, sama vaalilautakunta kuin kumotuissa
vaaleissa. Uusittavissa vaaleissa kaytetddn samaa lainvoimaista vaaliluetteloa ja endokasluetteloa kuin
kumotuissa vaaleissa, jollei saamelaiskardjien hallitus tai korkein hallinto-oikeus paatoksessaan toisin
maaraa. Uusittavien vaalien toimittamisesta on soveltuvin osin muutoin voimassa, mitd varsinaisten
vaalien toimittamisesta on sdédetty.

Uusittavat vaalit toimitetaan sen kalenterikuukauden aikana, joka alkaa kahden tdyden
kalenterikuukauden kuluttua 1 momentissa mainitun péétéksen antamisen jalkeen. Vaalitoimitus

aloitetaan lahettamalla danioikeutetuille 29 §:ssé& mainitut vaaliasiakirjat.

Uusittavien vaalien tuloksesta on heti ilmoitettava oikeusministeriolle.

Jotta vaalien lopputuloksesta tehty oikaisuvaatimus tai valitus 408:n sanamuodon mukaisesti voitaisiin
hyvaksya, on siis kahden edellytyksen taytyttava:



1) Vaalilautakunnan paat6s vaalien tuloksen vahvistamisesta tai vaalien toimittamiseen
liittyvd muu toimenpide on lainvastainen ja
2) Paéatos tai toimenpide on vaikuttanut vaalien tulokseen.

Vaalien toimittamiseen ja vaalilautakunnan paatokseen vahvistaa vaalien lopputulos —liittyvat
toimenpiteet valitusten kohteena

Jotta kysymyksessd olevien valitusten sisdltdmat véitteet voidaan ymmartdd ja vuoden 2015 vaalien
toimittamiseksi  perustetun vaalilautakunnan tyotd tarkastella tyon lopputuloksen sekd prosessin
lainmukaisuuden nakokulmasta, on asiakokonaisuuden taustaa kaytava lapi pidemmaélta ajanjaksolta. Nyt
kasiteltavana olevat valitukset siséltavat historiallisen analyysin nykyisin voimassa olevan saamelaiskérajélain
38:44n sisdltyvan saamelaismaaritelmén taustasta ja lainkohdan vakiintuneesta tulkinnasta seka ristiriidoista
suhteessa korkeimman hallinto-oikeuden viime aikojen epdyhtendiseen tulkintakdytantéon maaritelmén
soveltamisessa. Lisaksi valituksissa on kuvattu myods kaytannon tasolla se, miten korkeimman hallinto-
oikeuden suhteellisen suurta vaaliluetteloon hakeutujien joukkoa koskevat ratkaisut nayttaytyvat
alkuperdiskansan itsensé nakokulmasta.

Valituksiin siséltyvd ndkemys siitd, mitd toimenpiteitd vaalien toimittamisen yhteydessa on tarkoitettu
pidettdvan lain vastaisina saamelaiskérajalain 408:n tarkoittamalla tavalla, on jadnyt osittain avoimeksi.
Asiayhteydestd ja valitusten siséallosta kokonaisuutena voidaan kuitenkin paatelld, ettd valituksessa on
tarkoitettu ottaa kantaa ensisijaisesti tapahtumaketjuun vaaliluettelon muodostamiseen liittyvistd toimista
vaalilautakunnan paatdkseen vahvistaa vaalien tulos, kokonaisuutena. Néin ollen Saamelaiskérdjien hallitus
on ratkaisussaan tarkastellut erityisesti em. tapahtumiin liittyvid syy-seuraussuhteita ja niihin liittyvien
toimenpiteiden lainmukaisuutta harkitessaan, onko vaalien toimittamiseen soveltuvia saamelaiskéréjalain
oikeusohjeita noudatettu.

Ratkaisun perustelut

Erehdys vaaleissa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella 4anestaneiden danioikeuden edellytysten
tayttymisen suhteen

Valituksissa esitetyn argumentoinnin mukaan korkeimman hallinto-oikeuden menettely on johtanut lain
vastaiseen lopputulokseen viime kédessa Saamelaiskérdjien vaalilautakunnan vahvistaessa vaalien
lopputuloksen. Vaalilautakunnan vahvistamispaatés on kuitenkin vain yksi osa tapahtumaketjua, johon
kuuluvien  yksittdisten toimenpiteiden erottaminen  kontekstistaan ei tdssé tapauksessa ole
tarkoituksenmukaista, jonka vuoksi asiaa on valttdméatonta tarkastella laajemmin, ottaen huomioon myds
korkeimman hallinto-oikeuden suorittamat, vaalien toimittamiseen valittomasti liittyneet toimenpiteet.

Valitusten perusteella korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2015 vaaliluettelon vahvistamista koskevat
ratkaisut ovat yhteensi 53 hakijan kohdalla johtaneet saamelaiskardjélain 38:n siséltdmien objektiivisten
kriteerien soveltamisen laiminlydnnin myota lainvastaiseen tilaan, jossa hakijat on hyvéaksytty korkeimman
hallinto-oikeuden toimesta otettavaksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Tall4 toimenpiteell& on loukattu seka
vaaliluetteloon hakeutuneiden hakijoiden oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun ja toisaalta myds
alkuperdiskansan kulttuurista itseméaarédamisoikeutta.

Korkeimman hallinto-oikeuden erehtyminen saamelaista identiteettia osoittamaan tarkoitettujen vaitteiden
arvioinnissa on tuoreiden korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuiden joukosta noussut esille esimerkiksi
vuosikirjaratkaisussa KHO 2015:145. Ratkaisun perusteluissa korkein hallinto-oikeus on todennut,



” Kokonaisarvioinnilla on merkitysta erityisesti tilanteissa, joissa henkild lahtokohtaisesti
tayttad ainoastaan saamelaiskarajalain 3 8:n 2 kohdan mukaisen edellytyksen, mutta lainkohdan
mukainen merkintd on ajalta ennen vuotta 1875. Mitd vanhemmasta luettelomerkinnasta on
kysymys, sitd vahvempaa selvitysté edellytetidén henkilon muista siteistd saamelaiskulttuuriin.”

Kyseisen ratkaisun perusteluissa korkein hallinto-oikeus on muiden saamelaiskargjalain 38:n mukaisten
kriteereiden soveltuvuutta arvioidessaan lisaksi todennut,

”Valittaja on kertonut noudattavansa perheineen saamelaista elamétapaa ja edistavansa seka
yksityis- ettd ammattielamassaan erittdin aktiivisesti saamen kielen ja kulttuurin
revitalisaatiota.”

Valituksessaan hakija itse on kuvannut saamelaista eldméantapaansa, kertoen

“oppineensa lapsuudesta l&htien kulkemaan luonnossa, marjastamaan, kalastamaan,
metsastdmaan ja tekemadn perinteistd ruokaa. Kotitarvekalastus jatkuu perheessa edelleen.
Valittajan vanhemmat ovat opettaneet metséassa parjadmisen birgen taitoja. Kesat kuluvat myods
hillajangilla, mustikassa ja puolukassa. Tarkein oppi on rakkaus ja kunnioitus luontoa ja esi-
isien maita kohtaan.”

Saamelaiskargjien hallituksen ndkemyksen mukaan hakijan omaa elaméntapaansa kuvaava selvitys voisi hyvin
kertoa jonkun saamelaisen eldméntavasta, mutta yhta hyvin kysymys voisi olla my6s esimerkiksi pohjoisen
alueella eldvan suomalaisen eldméantavasta ja maailmankatsomuksesta. Liséksi hakijan tydkseen harjoittamat
saamen Kielen ja kulttuurin tutkimus ja elvytys voivat osoittaa korkeintaan henkilén itsensé kiinnostuksen
kohteita, joilla ei voida edes asiaa kokonaisuutena arvioiden osoittaa saamelaiskarédjalain 38:n yksittdisten
kriteereiden tayttymista.

Korkein hallinto-oikeus on mainitussa ratkaisussaan paatynyt lopputulokseen,

” Valittaja on esittdmallaan selvitykselld osoittanut vahvaa omistautumista saamen kielelle ja
kulttuurille, niiden elvyttamiselle ja vélittdmiselle tuleville sukupolville. Hanen
itseidentifikaatiotaan saamelaisena ja yhteyttdan saamelaisuuteen on pidettava erittéin vahvana.
Valittajan on siten kokonaisuutena arvioitaessa katsottava olevan saamelaiskargjistd annetun
lain 3 §:ss4 tarkoitettu saamelainen.”

Lopputuloksen osalta korkein hallinto-oikeus ei ndin ollen edes véita, ettd hakija olisi selvityksellaan osoittanut
jonkun voimassa olevan saamelaiskérdjalain 38:n objektiivisista kriteereista tayttyvan, vaan on kaytannossa
ratkaissut tapauksen osoittamatta mink&anlaista kriittistd pohdintaa sen suhteen, mik& merkitys hakijan
esittamilld véitteillda muun muassa elamantavoistaan ja omistautumistaan ammatilleen on ollut arvioitaessa
voimassa olevan lain sisdltimida edellytyksia saamelaiskérdjien vaaliluetteloon merkitsemiseksi.
Saamelaiskérdjien hallituksen ndkdkulmasta ratkaisu ei perusteidensa osalta kesté kriittisté tarkastelua ja antaa
ulospéin viestin, jonka mukaan saamelaiseksi voi tulla omistautumalla asialleen riittavasti, rijppumatta laissa
kuvatuista kriteereista.

Hallituksen esityksessd nykyisin voimassa olevaksi saamelaiskérajélaiksi on todettu lain 38:84n sisaltyvén
saamelaismé&aritelman osalta seuraavasti:

”Ehdotettu saamelaisen mééaritelma on sisalloltdén samankaltainen kuin saamelaisten kielilaissa
oleva maéaritelma siten, ettd henkilén on itse pidettdva itseddn saamelaisena. Ta&mén
subjektiivisen kriteerin lisdksi médritelméén siséltyisi kuten aikaisemminkin myos
objektiivinen peruste. Sen paasisaltond olisi periaate, ettd henkilon tulee olla saamelaista
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syntyperda: saamelaiseksi synnytaan, ei tulla tai péaastd. Poikkeuksena téstd saannosta olisi
ottolapsi, joka muuallakin lainsdaddanndssa rinnastetaan biologisesti omaan lapseen. Nama
objektiiviset perusteet on lueteltu kohdissa 1—3.”

Esityksen sanamuotoa “N&m& objektiiviset perusteet on lueteltu kohdissa 1—3.”, on vakiintuneen
laintulkintakdytdnnon mukaisesti tulkittava siten, ettd luettelo pykalassa tarkoitetuista objektiivisista
kriteereista on katsottava tarkoitetun tyhjentavaksi. N&in ko. kriteerid on myds ennen korkeimman hallinto-
oikeuden ensimmadisen “kokonaisharkinta” —perusteen siséltdneen vuoden 2011 ratkaisun antamista
vakiintuneesti tulkittu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhtend tehtdvéna on korkeimpana kansallisena hallintotuomioistuimena ohjata
toimialansa laintulkintakdytdnndssa alempia oikeusasteita sekd muuta yhteiskuntaa. Suomessa noudatetun
romaanis-germaanisen oikeusjarjestelmén periaatteisiin kuitenkin kuuluu, ettd tuomioistuimetkin ovat
sidottuja kirjoitetun lain s&&nnoksiin lain sanamuodon, hengen ja tarkoituksen sallimissa rajoissa. Naiden
reunaehtojen sisalld korkeimmilla oikeusasteilla on Suomessa toimialallaan valta pa&ttad siitd, mik& on
yksittéisen oikeusnormin oikea tulkinta.

Saamelaiskardjien hallituksen kasityksen mukaan vuoden 2015 saamelaiskarajavaalien toimittamista varten
muodostettuun vaaliluetteloon hyvéaksymista koskevien ratkaisuiden osalta korkein hallinto-oikeus on ylittanyt
mainitun toimivaltansa ohittamalla kirjoitetun voimassa olevan lain maaraykset kokonaan saamelaiskaréjalain
38:n siséltdamien saamelaisuuden objektiivisten kriteerien soveltamisesta.

Valituksissa on todettu, ettd
”etenkin Enontekion kunnassa vaaliluetteloon nyt KHO:n paétoksin hyvaksytyt henkil6t eivat
ole koskaan olleet saamelaisia. Saamelaiset eivat ole pitdneet heitd saamelaisina eivatkd he
itsekadn ole esiintyneet saamelaisten parissa saamelaisina eivatka kuuluneet saamelaisiin
yhteisdihin. Heidan didinkielensa ei ole saame, vaikka jotkut ovat oppivelvollisuuskoulussa
viime aikoina opetelleet saamea tai saamelaisilta oppineet.”

Sama kasitys asiasta on ollut myds Saamelaiskargjien vaalilautakunnalla seké hallituksella, jotka eivét ndiden
edelld mainittujen 53 hakijan hakemuksia ja valituksia ké&sitellessdan ole katsoneet hakijoiden tayttdneen
yhtdkdin saamelaiskérdjélain 38:n objektiivisista kriteereistd, hylaten hakijoiden hakemukset ja valitukset
vaaliluetteloon merkitsemiseksi. Lainvastaisuutta ndiden tapausten osalta erityisesti osoittaa se, ettd myds
korkein hallinto-oikeus on useissa em. ratkaisuissaan todennut, ettei hakija tayta yhtakaan saamelaiskérajélain
38:n objektiivista saamelaisuuden kriteereista, mutta on kuitenkin epdmaardisin, “kokonaisharkinta” —termin
taakse olennaisilta osin avoimiksi jadneiden perusteiden nojalla maarannyt hakijan merkittavaksi
Saamelaiskérajien vaaliluetteloon. Merkittdvédd myds on, ettd korkeimman hallinto-oikeuden noudattama
kaytantd ndissd 53 tapauksessa, on ristiriidassa KHO:n oman samaan aikaan antamansa vuosikirjapaatoksen
2015:146 oikeudellisessa arvioinnissa todetun kanssa. Néin siksi, ettd kyseisessd asiassa, Saamelaiskardjien
purkuhakemuksen johdosta todetaan, ettd “saamelaiskérdjistd annetun lain 3 8:n 1-3 kohtaan sisaltyvat
perusteet ovat pykal&n rakenne ja saamelaisméaaritelméaé koskevat yksityiskohtaiset perustelut (HE 24871994
vp) huomioon ottaen keskenddn vaihtoehtoisia edellytyksid, joiden mukaan saamelaisena itsedan pitava
henkil6 voidaan todeta saamelaiseksi.”

Edelld kuvatun ristiriidan seurauksena korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat muodostuneet syrjiviksi
seké eri hakijoiden perusteiltaan samankaltaisista, jopa identtisista lahtokohdista tekemien hakemusten valilla
ettd toisaalta myds sen suhteen misté lain soveltamisen tasosta on ollut kysymys. Tata osoittaa se, ettd korkein
hallinto-oikeus ratkaisussaan 2015:146 antaa saamelaiskérajalain 38:n soveltamisesta téysin erilaisen ohjeen,
kuin mit4d omissa ratkaisuissaan vuoden 2015 saamelaiskardjavaalien vaaliluetteloon merkitsemiseksi on
noudattanut.



Saamelaiskérdjien hallitus katsoo korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuiden johtavan alkuperaiskansan
pakkosulauttamiseen alueen paavaestoon, miké tarkoittaa, ettd menettely samalla loukkaa Suomen ratifioiman
kansainvalisen Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) artikloissa 1 ja 27
tunnustettua alkuperdiskansan itsemadraamisoikeutta sekd oikeutta nauttia yhdessd ryhméansd kanssa
kielestddn ja kulttuuristaan. Saamelaiskdrgjavaaleissa on kysymys juuri kieltd ja kulttuuria koskevan
itsehallinnon toteuttamisesta, mika tarkoitus vaarantuu, mikéli huomattavia méaarig valtavéeston edustajia
hyvéaksytaan vaaliluetteloon.

Kuten valittajat ovat valituksessaan vaatineet, olisi vaalien lopputulos pitanyt jattdad vahvistamatta, silla
lopputulos ei edelld kuvatusta syysta ollut muodostunut lain mukaisesti. Edell&d kuvattujen vaaliluettelon
muodostumiseen liittyvien syiden lisaksi vaalien toimittamiseen liittyy myos toisenlainen, prosessiin liittyva
lainvastaisuus. Vaaleja ei kdyty saamelaiskérdjélain 26¢8:n tarkoittaman, ennen vaalitoimituksen aloittamista
20.8.2015 vahvistetun, “muuttumattomaksi” tarkoitetun vaaliluettelon pohjalta, vaan vaaleihin otettiin em.
lainkohdan vastaisesti mukaan 93 uuttaa danestdjaa, joiden osalta korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisunsa
vain pdivid ennen vaalien varsinaista &anestyspdivéd, jolloin vaaliluettelo oli voimassa olevan
saamelaiskargjalain 26¢8:n perusteella jo lainvoimainen ja lain sanamuodon mukaan “muuttumaton”. Myos
tdméan toimenpiteen osalta suoritetut toimet vaalien yhteydessa olivat saamelaiskarajéalain 408:n tarkoittamalla
tavalla lainvastaisia.

Vaalien tuloksen muodostumiseen vaikutti olennaisella tavalla toisaalta my®s se, ettd Suomen postin
toiminnassa olevien puutteiden takia huomattava joukko &&nioikeutettuja ei pohjoisen kunnissa saanut
vaaliasiakirjoja ajoissa, tai ei saanut niitd lainkaan, jotta olisi voinut &&nestéa.

Edella selostetun lainvastaisen menettelyn vaikutus vaalien lopputulokseen

Valituksissa ei ole tarkemmin yksil6ity sitd, miten edelld kuvatut lainvastaisuudet ovat vaikuttaneet vaalien
lopputulokseen. Toisaalta, myds saamelaiskarajalain 408:n tarkoittama kriteeri vaalien tulokseen
vaikuttamisesta jaa sisalléltaan hyvin avoimeksi, silla sanamuotonsa perusteella vaikutus voitaisiin ymmartaa
monella tavalla, ensinnadkin joko niin, ettd jonkun ehdokkaan voitaisiin katsoa jaaneen valituksi tulematta
paatoksen aiheuttamien seurausten takia tai toisaalta edellytys voitaisiin ymmartdd myds niin, ettd
toimenpiteelld on ollut vaikutuksia ehdokkaiden saamiin &animéaariin, jotka myds ovat osa vaalien
lopputulosta. Myds lain esitdiden jattdessa kysymyksen avoimeksi, on késite vaalien lopputuloksesta
ymmarrettdva laajasti siten, ettd pelkk& &dnimddrien védristyminen hakijoiden ja eri kuntien vélilla, on
ymmarrettava lainkohdan tarkoittamaksi vaalien lopputulokseen vaikuttamiseksi. Edella kuvatun suuntaista
tulkintaa tukee myos se, etta tarkkoja arvioita tai yksiselitteistd nayttda asiasta on vaalisalaisuudesta johtuen
mahdotonta esittaa.

Saamelaiskarajien hallituksen ratkaisun lopputulos

Saamelaiskérdjien hallituksen késityksen mukaan on selvad, ettd saamelaiskardjien vuoden 2015
vaaliluetteloon merkitsemistd koskevia, hakijoiden kannalta myontévié ratkaisuja on korkeimman hallinto-
oikeuden toimesta tehty niin paljon, etta kyseisten henkildiden aanet varmuudella ovat vaikuttaneet vaalien
lopputulokseen. Edelld kuvattujen perusteluiden nojalla Saamelaiskardjien hallitus hyvaksyy valitukset
todeten, ettd kaytyjen vaalien lopputulosta ei ole mahdollista oikaista. Koska tapahtumaketjun vaaliluettelon
laatimisesta vaalien lopputuloksen vahvistamiseen -aikana on edelld esitetyin tavoin tapahtunut vakavia
lainvastaisuuksia, ei kdytyjen vuoden 2015 saamelaiskargjavaalien prosessin voida katsoa vastaavan voimassa
olevan saamelaisk&rdjélain tarkoittaman kulttuuri-itsehallinnon toteuttamiselta lain mukaan edellytettya
asianmukaisuutta. Tastd johtuen Saamelaiskarajien hallitus maarad wvuoden 2015 vaalit uudelleen
toimitettaviksi 20.8.2015 lainvoimaiseksi todettua vaaliluetteloa kayttéen.



